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AO PREGOEIRO DA SECRETARIA DE ESTADO DE SANEAMENTO, HABITAGAO E
DESENVOLVIMENTO URBANO - SEDURB-ES

PREGAO ELETRONICO N° 90001/2025
Processo Administrativo: N° 2025-F6CSJ
ID CIDADES/TCEES N° 2025.500E0600015.02.0001

ROBERTA BRAVIN FABELO, brasileira, casada, advogada inscrita
na OAB/ES n°® 27.681, com endereco profissional na Rua 25 de Maco,
n® 146, Bairro Centro, Municipio de Cachoeiro de Itapemirim/ES,
vem, respeitosamente, a presenca de V. Senhoria, com fulcro no
artigo 164, da Lei Federal n°® 14.133/2021, apresentar

IMPUGNACAO

em face do Edital de Pregdo Eletrdénico n°® 01/2025 da
Secretaria de Estado de Saneamento, Habitacdo e Desenvolvimento
Urbano - SEDURB, cujo objeto é a CONTRATAGAO DE EMPRESA OU
CONSORCIO ESPECIALIZADO PARA LOCACAO DE EQUIPAMENTOS, INCLUINDO
MAO DE OBRA, PARA ATENDIMENTO AOS MUNICIPIOS DO ESTADO DO ESPIRITO
SANTO EM SITUACOES EMERGENCIAIS E DE CALAMIDADE, pelas razdes de
fato e de direito a seguir expostas.

1. DOS FATOS

Foi disponibilizado no sitio eletrdnico da SEDURB/ES o Edital
de Pregdo Eletrdnico n° 01/2025, cujo objeto, acima Jja
descriminado, visa & contratacdo de empresa para CONTRATAGCAO DE
EMPRESA OU CONSORCIO ESPECIALIZADO PARA LOCACAO DE EQUIPAMENTOS.

No entanto, o) edital é passivel de impugnacéo e
esclarecimentos, conforme os pontos gque serdo mais bem analisados
a seguir gque, no uso dos direitos conferidos no edital, através da
Clausula 14, a Impugnante vem apresentar seus argumentos visando
a sua nulidade parcial, bem como sejam esclarecidas suas duvidas.

2. DAS RAZOES PARA IMPUGNAGCAO

2.1.EXIGENCIA DE LICENCA AMBIENTAL DE COLETA E TRANSPORTE DE
RESIDUOS NAO PERIGOSOS (CLASSE II) PARA HABILITACAO EM LICITACAO
E REGISTRO NACIONAL DE TRANSPORTADORES RODOVIARIOS DE CARGAS
(RNTRC)




No contexto da qualificacdo técnica, foi exigida a
apresentacdo de Licenca Ambiental de Coleta e Transporte de
Residuos N&do Perigosos (Classe II) para a habilitacdo da empresa,
bem como o Registro nacional de transportadores rodovidrios de
cargas (RNTRC) da pessoa juridica.

Ocorre que o servigco de coleta e destinacdo final e
transportes rodoviarios possuem natureza terceirizada do servicgo
de transporte. A licenca ambiental e o registro para a realizacao
desses servicos é, de fato, importante e legal.

O correto, neste caso, para atender ao interesse publico sem
cercear a competitividade, é prever a possibilidade de a empresa
possuir um Termo de Compromisso com uma empresa licenciada, no
qual a empresa licenciada demonstra que detém a licenca ambiental
necessaria para atender o futuro contrato administrativo.

Este termo pode ser apresentado de imediato na habilitacéo,
demonstrando gque o transporte dos residuos serda realizado em
conformidade com a legislacdo ambiental wvigente, garantindo a
regularidade e a segurangca do processo.

Em resumo este compromisso atestard que, caso a licitante
seja vencedora, iré realizar a contratacéao da empresa
especializada e devidamente licenciada, assegurando que todas as
normas ambientais aplicdveis serdo rigorosamente observadas.

Os Principios da Razoabilidade e Proporcionalidade vai contra
as exigéncias de licenca e registro ora impugnada, visto gque essas
ferem os principios da razoabilidade e da proporcionalidade,
conforme preconizado pela Lei Federal n° 14.133/2021. Vejamos: Art.
5° Na aplicagéo desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade,
da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da igualdade, do
planejamento, da transparéncia, da eficacia, da segregagéo de fungdes, da motivagéo, da vinculagéo ao
edital, do julgamento objetivo, da seguranca juridica, da razoabilidade, da competitividade, da
proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel, assim
como as disposigdes do Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei de Introducdo as Normas do
Direito Brasileiro).

Impor a apresentagcdo de uma licengca gque nado se aplica
diretamente as atividades da empresa, mas sim ao servico
terceirizado, no momento de habilitacdo, tendo outras formas de
assegurar a lei ambiental, constitui um o6nus desnecessario e
desproporcional.

A aplicacdo dos principios supracitados ¢é fundamental para
garantir que as exigéncias administrativas sejam compativeis com
a natureza e a complexidade das atividades desempenhadas pela
empresa, promovendo uma administracdo publica eficiente e justa.

Além disso, O Tribunal de Contas do Estado do Espirito Santo
decidiu que a exigéncia de licengas ambientais sé pode ocorrer ao



https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del4657.htm
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vencedor da licitacgédo.

O TCEES ao tratar desta pauta, determinou ao municipio de
Cariacica que ndo inclua mais em editais de licitagdo a exigéncia
da apresentacdo de licengas ambientais emitidas pelo Instituto
Estadual de Meio Ambiente do Estado do Espirito Santo (IEMA).

Esses requisitos foram considerados pela Corte de Contas do
Estado do Espirito Santo uma irregularidade, no Jjulgamento do
processo de Representacdo 8578/2018 (anexo), que fiscalizou
concorréncia publica aberta para contratar uma empresa para
executar servicos de coleta de residuos sé6lidos urbanos, coleta e
transporte de residuos de servigo de saude, coleta e transporte de
residuos reciclédveis e operacdo de transbordo até o aterro
sanitario.

Nela, o edital exigiu, no momento da habilitagdo, a
apresentagcdo de licencas ambientais e licenca de operacdo de
transbordo. No Jjulgamento, o <conselheiro relator, Domingos
Taufner, entendeu que essa exigéncia “é desprovida de
razoabilidade, na medida em que somente a empresa vencedora que
ira executar o contrato devera obté-la”. Ele também esclareceu que
0s procedimentos de licenciamento ambiental devem ser objeto de
licenca uUnica, que se constitui somente na fase de operacéo.

O relator acompanhou o entendimento da &rea técnica e do
Ministério Publico de Contas, que apontaram que a exigéncia da
licenca restringiu a participacdo de empresas na concorréncia, e
culminou com apenas uma empresa habilitada, que se sagrou vencedora
da licitacdo com um desconto irrisério.

Nesse mesmo sentido, o Tribunal de Contas da Unido no Acdrdéo
5611/2009, Segunda Cdmara se manifestou sobre a questdo da seguinte
maneira: 6.4 irregular requisicdo de licenca ambiental de operagé&o para todos os licitantes, em
desacordo com o art. 20, § 1°, IN SLTI 2, de 2008: 6.4.2 Andlise: a IN SLTI 2, de 2008, art. 20, § 1°,
estabelece que as exigéncias de licengas de qualquer espécie so serdo devidas pelo vencedor da
licitagdo. Dos proponentes, poder-se-a requisitar tdo somente declaragao de disponibilidade ou de
que a empresa reline condigoes de apresenta-las no momento oportuno. Assim, propde-se
determinar que tal exigéncia seja retirada do edital, a qual podera ser substituida pela declaragao
mencionada. Razoabilidade, na medida em que, somente a empresa vencedora que ira executar o
contrato devera obté-la.

A exigéncia da licenca ambiental por ocasido da licitacédo é
desprovida de razoabilidade, na medida em gque, somente a empresa
vencedora que irad executar o contrato devera obté-la.

H& outras formas de se obter a seguranca juridica pleiteada,
como por exemplo, o termo de compromisso futuro, a declaracdo de
ciéncia da necessidade de obter 1licenca ambiental caso seja
vencedora, sem prejudicar a competitividade.

Diante disso, com base nos principios gue regem O presente



certame, no entendimento Tribunal de Contas do nosso estado, bem
como no Tribunal de Contas da Unido, solicitamos a retificacdo do
instrumento convocatério, a fim de retirar a previsdo restritiva.

3. CONCLUSAO

Isto posto, encaminho a presente Impugnacdo para visar a
alteracdo e nulidade parcial do edital nas clausulas apontadas.

Nestes termos, pede deferimento.

Cachoeiro de Itapemirim/ES, 03 de fevereiro de 2025.
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