GOVERNO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
SECRETARIA DE ESTADO DE SANEAMENTO, HABITACAO E DESENVOLVIMENTO URBANO
SEDURB

ATA DE REUNIAO DE ANALISE FINAL SOBRE OS DOCUMENTOS CONTIDOS NO ENVELOPE N¢
01, DAS PROPOSTAS DE PRECO, DAS EMPRESAS PARTICIPANTES DA CONCORRENCIA N¢
012/2021, REALIZADA PELA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DA SEDURB,
INSTITUIDA ATRAVES DA PORTARIA 017-S, DE 28 DE JULHO DE 2021, CONFORME PROCESSO
ADMINISTRATIVO N2 2020-V7HD2.

Aos 11 dias do més de marco do ano de dois mil e vinte dois, reuniu-se a COMISSAO
PERMANENTE DE LICITACAO DA SEDURB as 14h30min, representada por seu Presidente e
Membros Titular, para ANALISE FINAL DOS DOCUMENTOS CONTIDOS NO ENVELOPE N2 01,
referentes as empresas participantes do Edital de Concorréncia n? 012/2021.

Analisados os documentos pelos membros da Comissao, verificou-se a existéncia de algumas
inconsisténcias com as empresas AMF ENGENHARIA E SERVICOS LTDA, ANDARES
CONSTRUCAO CIVIL EIRELI, CINCO ESTRELAS CONSTRUTORA E INCORPORADORA EIRELI, CS
COSTA COMERCIO E SERVICOS AMBIENTAIS EIRELI e MAR & SOL SERVICOS DE CONSTRUCAO
CIVIL EIRELI, fato que gerou a necessidade de realizacdao de diligéncia. Assim, via e-mail,
procedeu-se a realizacdo de diligéncia na data de 03/02/2022, cumpridas tempestivamente
pelas licitantes AMF ENGENHARIA E SERVICOS LTDA, ANDARES CONSTRUCAO CIVIL EIRELI,
CINCO ESTRELAS CONSTRUTORA E INCORPORADORA EIRELI e MAR & SOL SERVICOS DE
CONSTRUCAO CIVIL EIRELI mediante a entrega de documentacdo, conforme constante nos
autos do processo em epigrafe. A empresa CS COSTA COMERCIO E SERVICOS AMBIENTAIS
EIRELI ndo respondeu a diligéncia realizada.

Diante das especificidades técnicas, a Comissdao entendeu por submeter a documentagao
apresentada pela empresa ANDARES CONSTRUCAO CIVIL EIRELI ao setor requisitante para
anadlise técnica. Dessa forma, passaremos a tecer os respectivos comentdrios e deliberacao
desta Comissao.

ALFA T CONSTRUGAO E SERVICOS LTDA - A exemplo dos itens 1.1.2 e 1.2.2 da Planilha
Orcamentaria apresentada pela empresa, ocorreram problemas na férmula de multiplicacao,
ponto sandvel através de diligéncia, todavia nos itens 2.1.9, 2.1.10, 2.1.12 e 2.4.4 o percentual
de BDI apresentado é maior que o da Planilha referencial, acarretando em precos unitarios
maiores que os da Planilha Orcamentaria licitada pela SEDURB, descumprindo regra contida
no item 10.16.1! do Edital.

Assim, considerando os itens unitarios maiores que os or¢cados pela SEDURB, deliberamos pela
DESCLASSIFICACAO da empresa no certame, pelo descumprimento do item 10.16.1 do Edital.

AMF ENGENHARIA E SERVICOS LTDA - Verificou-se a existéncia de erro de féormula no item
2.3 da Planilha Or¢camentaria fornecida pela SEDURB, cujo somatdrio do preco do item ndo
correspondia ao valor total do subitem, dessa forma foi oferecida a oportunidade da empresa
retificar tal item. Em tempo, a empresa apresentou Planilha corrigida no item apontado.

Assim, considerando o atendimento ao requisito, deliberamos pela CLASSIFICACAO da
empresa no certame.

110.16 - Serdo desclassificadas as propostas que:
10.16.1 — Considerar-se-Go excessivos os pre¢os que ultrapassarem os valores global e/ou unitdrios or¢ados pela
SEDURB, constantes no Edital desta Licitagdo.
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ANDARES CONSTRUGCAO CIVIL EIRELI

A referida empresa através de declaragdo, invocou a condi¢cdo de microempresa, empresa de
pequeno porte ou equiparadas, conforme item 7.7% do Edital. E considerando que a sua
proposta estd dentro dos 10% (dez por cento) superior a melhor proposta, empate ficto,
seguindo o preconizado no item 10.143 e seus respectivos subitens do Edital, a empresa foi
notificada, para que em 24 (vinte e quatro) horas, apresentasse nova proposta. Em tempo a
empresa apresentou nova Carta Proposta (peca #139) no valor de RS 2.903.914,82 cobrindo
a Proposta da primeira colocada até entdo CS COSTA COMERCIO E SERVICOS AMBIENTAIS
EIRELI.

Verificou-se também, a existéncia de erro de féormula no item 2.3 da Planilha Orcamentaria
fornecida pela SEDURB, cujo somatdrio do preco do item ndo correspondia ao valor total do
subitem, dessa forma foi oferecida a oportunidade da empresa retificar tal item. Em tempo, a
empresa apresentou Planilha corrigida no item apontado.

E por fim, constatamos a ocorréncia de preco unitario manifestamente inexequivel em relagao
aos itens 2.1.12 e 2.4.1, em observancia a regra contida no item 10.16.2* do Edital.

Foi concedida a oportunidade de demonstrar a exequibilidade dos precgos ofertados nos itens
2.1.12 e 2.4.1, através de meios legitimos de prova dentro do prazo de diligéncia. Que em
tempo, foi realizada. Tal documentacao, de teor técnico, foi submetida ao setor demandante,
qgue acolheu a justificativa apresentada pela empresa, conforme troca de e-mails a peca #144.

Assim, considerando o atendimento aos requisitos, deliberamos pela CLASSIFICACAO da
empresa no certame.

CINCO ESTRELAS CONSTRUTORA E INCORPORADORA EIRELI - Foram identificados vicios na
Planilha Orcamentaria apresentada na Carta Proposta, a exemplo da féormula utilizada na
multiplicacdo dos itens 2.19, 2.4.2, 2.5.1 e 2.5.11, que em tempo, foram sanadas na diligéncia.

Assim, considerando o atendimento ao requisito, deliberamos pela CLASSIFICACAO da
empresa no certame.

2 7.7 - Os licitantes que pretenderem invocar a condi¢cdo de microempresa, empresas de pequeno porte ou
equiparadas para fins de exercicio de quaisquer beneficios previstos na Lei Complementar n® 123/2006, deverdo
apresentar no ENVELOPE N2 01 - PROPOSTA COMERCIAL, o ANEXO VII - Declaragéo de Microempresa, Empresa
de Pequeno Porte ou Equiparada, deste EDITAL, respondendo pela veracidade das informagdes prestadas.
310.14 - Se a proposta mais bem classificada néo tiver sido ofertada por microempresa ou empresa de pequeno
porte e houver proposta apresentada por microempresa ou empresa de pequeno porte ou equiparada igual ou
até 10% (dez por cento) superior a melhor proposta, proceder-se-d da seguinte forma, nos termos da Lei
Complementar Estadual n® 618/2012:

10.14.2 - Se as propostas ndo forem julgadas no mesmo dia de sua abertura ou se forem, mas ndo estiver presente
a microempresa ou empresa de pequeno porte mais bem classificada, a Administra¢do ird notificd-la, dando-lhe
ciéncia inequivoca da configuracdo do empate e de seu direito de preferéncia, convocando-a para, em 24 (vinte
e quatro) horas, apresentar nova proposta, inferior aquela considerada vencedora do certame;

410.16.2 — Conforme o disposto no Art. 48, da Lei n° 8.666/93, consideram-se manifestamente inexequiveis, no
caso de licitagdo de menor prego para obras e servicos de engenharia, as propostas cujos valores sejam inferiores
a 70% (setenta por cento) do menor dos seguintes valores:

a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinquenta por cento) do valor or¢ado pela
Administragdo; ou

b) valor or¢ado pela Administracdo.

2022-B05QCS8 - E-DOCS - DOCUMENTO ORIGINAL  11/03/2022 16:47 PAGINA 2/ 10



GOVERNO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
SECRETARIA DE ESTADO DE SANEAMENTO, HABITACAO E DESENVOLVIMENTO URBANO
SEDURB

CS COSTA COMERCIO E SERVICOS AMBIENTAIS EIRELI - Foi verificada a existéncia de erro de
férmula no item 2.3 da Planilha Orcamentdria fornecida pela SEDURB, cujo somatdrio do
preco do item ndo correspondia ao valor total do subitem, dessa forma foi oferecida a
oportunidade da empresa retificar tal apontamento, se assim desejasse. Findado o prazo de
diligéncia, a empresa nao retificou sua Planilha e Carta Proposta, deixando de exercer a
oportunidade ofertada, mantendo dessa forma a documentagdo entregue na data da Sessao.

Assim, considerando o exposto, deliberamos pela CLASSIFICACAO da empresa no certame.

LOCKIN CONSTRUTORA EIRELI - Analisando a documentagdo da empresa, deliberamos pela
CLASSIFICAGAO da empresa no certame.

MAR & SOL SERVICOS DE CONSTRUGAO CIVIL EIRELI - Verificou-se a existéncia de erro de
férmula no item 2.3 da Planilha Orcamentdria fornecida pela SEDURB, cujo somatdrio do
preco do item ndo correspondia ao valor total do subitem, dessa forma foi oferecida a
oportunidade da empresa retificar tal item. Em tempo, a empresa apresentou Planilha
corrigida no item apontado.

Assim, considerando o atendimento ao requisito, deliberamos pela CLASSIFICACAO da
empresa no certame.

- ACERCA DO ITEM 10.18 DO EDITAL - MATERIAIS BETUMINOSOS E SEUS RESPECTIVOS
TRANSPORTES NAO PODERAO TER SEUS PRECOS UNITARIOS REDUZIDOS

Considerando que os itens 2.1.7, 2.1.8 e 2.1.10 da Planilha Orgamentdria abarcam os materiais
betuminosos e seus respectivos transportes, foi identificado que as empresas ALFA T
CONSTRUGAO E SERVICOS LTDA, AMF ENGENHARIA E SERVICOS LTDA e CS COSTA COMERCIO
E SERVICOS AMBIENTAIS EIRELI realizaram desconto nos pregos unitdrios dos respectivos
itens, infringindo dessa forma o item 10.18° do Edital. Tal fato geraria a desclassificacdo das
mesmas, todavia vale trazer a baila trechos do PARECER PGE/PCA N2 00273/2021 acerca da
tematica:

“Verifica-se que a empresa “A”* apresentou recurso administrativo (peca #144) em face do
resultado de classificagdo de propostas (pecas #135 e #143). O fundamento do recurso
apresentado tem como base o item 10.18 do Edital, que dispde:

"10.18 Os materiais betuminosos e seus respectivos transportes ndo poderao ter seus pregos
unitdrios reduzidos. Qualquer proposta de pregos elaborada em desacordo com o estipulado
neste Edital desclassificard a proponente."”

[...]

No caso concreto, permitir que as empresas que apresentaram propostas em desacordo com
o edital - especificamente em afronta ao item 10.18, concedendo descontos onde ndo era
permitido - adequem suas propostas ao que determina o edital ird influenciar no precgo global
final da proposta apresentada, o que ndo seria admissivel, além de se estar concedendo um
tratamento diferenciado a esses licitantes em detrimentos dos demais que observaram as

> 10.18 — Os materiais betuminosos e seus respectivos transportes ndo poderdo ter seus precos unitdrios
reduzidos. Qualquer proposta de precos elaborada em desacordo com o estipulado neste Edital desclassificard a
proponente.
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regras do edital e que ndo ofertaram descontos que poderiam |Ihe auferir vantagens em relacdo
a proposta apresentada.

[...]

Diante do caso concreto, e a fim de melhor viabilizar a concretiza¢do do interesse publico, ndo
se deve interpretar as regras editalicias de forma restritiva, a andlise deve considerar a
importancia de cada principio e realizar a ponderacgao entre eles.

[...]

De outra feita, com a desclassificacdao das empresas acima citadas as demais propostas nao se
apresentam economicamente vantajosas uma vez que a diferenca supera em um milhdo e
meio de reais a primeira classificada, conforme constado pela SEDURB a pega #153:

[...]

Assim uma opcdo é a SEDURB simular qual seria o valor final das propostas das empresas “B,
Ce D”*, sem os descontos que foram dados nos itens 3.1.10 e 3.1.12 da planilha orcamentaria,
em desacordo a regra do item 10.18 do edital e, apds essa simulacdo, verificar qual seria a
composicdo do quadro classificatorio, uma vez que ndo houvesse alternancia na ordem de
classificacdo atual ndo hd que se falar em prejuizo para as demais empresas potencialmente
interessadas, portanto ndo haveria a necessidade de desclassificar as referidas licitantes.

O que se apresenta ndo vulnera o principio da isonomia, nem afasta a aplicabilidade da regra
insculpida no item 10.8 do edital, mas faz com que toda a interpretacdo da lei, edital e
principios se coadunem de modo que se alcance o interesse publico da licitacdo que é a
proposta mais vantajosa. Trata-se de harmonizacdo dos principios em face da situacao
concreta examinada, ou seja, uma solugdo individualizada.

Desse modo ficaria afastada qualquer tipo desvantagem para os licitantes que ndo observaram
o edital ou prejuizo para os que observaram, também ndo se macula o principio do julgamento
objetivo da proposta, e ao final de prestigia o interesse publico que é o escopo da atividade
administrativa.

[...]

O equilibrio e a harmonizacdo da legislagcdo e dos principios na solugdo de um caso concreto
vém encontrando respaldo nos tribunais:

[...]

Desse modo, recomenda-se que a SEDURB simule qual seria o valor final das propostas das
empresas “B, C e D”*, sem os descontos que foram dados nos itens 3.1.10 e 3.1.12 da planilha
orcamentdria, em desacordo a regra do item 10.18 do edital e, apds essa simulacdo, verifique
qual seria a composi¢do do quadro classificatério, uma vez que ndo ocorra alternancia na atual
ordem de classificagdo nao haverd que se falar em prejuizo para as demais empresas
potencialmente interessadas, portanto a desclassificagdo das licitantes seria desnecessaria.

Aqui cabe registrar que caso a vencedora do certame seja uma empresa que apresentou
desconto em desacordo com o item 10.18 do edital, o valor da contratacdo levara em conta a
sua proposta com o desconto apresentado, isso porque ndo se estd permitindo nenhuma
alteragdo no valor final global da proposta, a simulagdo acima ndo tem esse conddo. Portanto,
nesse caso, entendendo a Administracdo que a proposta apresentada com o desconto é
exequivel, o que aparentemente a SEDURB ja constatou nos termos das informagGes a peca

2022-B05QCS8 - E-DOCS - DOCUMENTO ORIGINAL  11/03/2022 16:47 PAGINA 4/ 10



GOVERNO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
SECRETARIA DE ESTADO DE SANEAMENTO, HABITACAO E DESENVOLVIMENTO URBANO
SEDURB

#153, a licitante arcard com o 6nus de ter apresentado a proposta com o desconto que nao lhe
era obrigatdrio, ao contrario era vedado, mantendo o preco global final que ja foi apresentado

[...]

Por outro lado, havendo alteracdo na atual ordem classificatéria, entendo que, ao invés da
desclassificacdo, devera ocorrer a anulacdo da licitacdo, pelas razées ja expostas nessa peca.”

*: 0s nomes das empresas foram modificados.

De forma similar, aplicaremos as recomendagdes trazidas no PARECER mencionado acima
para o caso em tela, tendo em vista que a diferenca das propostas entre a 12 e 22 colocadas
sdo de RS 13.785,06. Nesse sentido, trago a baila a ordem classificatdria da Concorréncia n2
012/2021 apds abertura dos envelopes das propostas:

CS COSTA COMERCIO E SERVIGOS AMBIENTAIS EIRELI RS 2.904.785,39
ANDARES CONSTRUGAO CIVIL EIRELI RS 2.918.570,45
CINCO ESTRELAS CONSTRUTORA E INCORPORADORA EIRELI RS 2.983.071,12
LOCKIN CONSTRUTORA EIRELI RS 3.041.583,28
MAR & SOL SERVIGOS DE CONSTRUGAO CIVIL EIRELI RS 3.096.231,15
AMF ENGENHARIA E SERVICOS LTDA RS 3.104.882,54
ALFA T CONSTRUGAO E SERVIGOS LTDA RS 3.302.129,19

No presente caso, somente as empresas ALFA T, AMF e CS COSTA ofertaram o desconto
vedado pelo item 10.18, constantes nos itens 2.1.7, 2.1.8 e 2.1.10 da Planilha Orcamentaria,
conforme valor abaixo discriminado:

e AMF-RS 174,29 (139,63 + 4,50 + 30,16)
e CSCOSTA-RS 324,34 (259,32 + 9,01 + 56,01)

A empresa ALFA T foi desconsiderada para efeito desse calculo, pois no item 2.1.10 o prego
unitario apresentado é superior ao da Planilha Orcamentaria licitada pela SEDURB, ferindo o
item 10.16.1 do Edital, conforme ja mencionado anteriormente.

Assim, procedemos a simulacdo retornando ao preco da proposta ofertada pelas empresas o
desconto dado no material betuminoso, da seguinte forma:

e AMF — proposta no valor de RS 3.104.882,54, acrescida de RS 174,29 = RS
3.105.056,83;

e (S COSTA — proposta no valor de RS 2.904.785,39, acrescida de RS 324,34 = RS
2.905.109,73.

Diante desse quadro é possivel verificar que a ordem classificatdria inicial ndo se modifica, ou
seja, acaso nao houvesse sido ofertado desconto no material betuminoso no preco ofertado
pelas empresas no certame, ainda assim elas ficariam classificadas na mesma posicao, sem
gualquer interferéncia na posicao classificatéria das demais empresas participantes.
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Segue demonstrativo da ordem classificatéria com a simulagao:

CS COSTA COMERCIO E SERVIGOS AMBIENTAIS EIRELI RS 2.905.109,73
ANDARES CONSTRUGAO CIVIL EIRELI RS 2.918.570,45
CINCO ESTRELAS CONSTRUTORA E INCORPORADORA EIRELI RS 2.983.071,12
LOCKIN CONSTRUTORA EIRELI RS 3.041.583,28
MAR & SOL SERVIGOS DE CONSTRUGAO CIVIL EIRELI RS 3.096.231,15
AMF ENGENHARIA E SERVICOS LTDA RS 3.105.056,83
ALFA T CONSTRUGAO E SERVIGOS LTDA RS 3.302.129,19

- ACERCA DAS CONSIDERAGOES REALIZADAS NA ATA DE RECEBIMENTO E ABERTURA DOS
ENVELOPES DE PROPOSTA

Acerca dos apontamentos realizados na Ata de recebimento e abertura dos envelopes de
proposta, quanto a manifestagdao da representante da Cinco Estrelas em relagdao ao Plano de
Execucdao incompleto da empresa CS Costa, acontece que o Edital, em parte alguma, especifica
ou traz requisitos para elaboragdo do Plano de Execucgdo, sequer impde um modelo. De forma
que, subentende-se ficar ao critério de cada participante a elaborac¢do do seu préprio Plano
de Execucdo. De forma que, de acordo com o principio da legalidade aplicada ao particular, o
gue a lei ndo proibe é permitido fazer, ou seja, se o Edital ndo estipula nenhuma regra para
elaboracdo do Plano de Execucdo ao particular ndo podendo a Administracdo lhe exigir
especificidades nao previstas.

Cita-se ainda trechos do PARECER PGE/PCA N2 01207/2021 que tratou do tema em questdo:

“A empresa “X”* Engenharia interpos Recurso Administrativo a peca #130, alegando,
em sintese: 1) as informagdes que estariam contidas no Plano de Execugdo dos Servigos
ja estdo presentes em Cronograma de Desembolso, apresentado pela licitante,
documento que conta com as informagdes solicitadas, entre outras mais; Il)
formalismo excessivo, a medida que, se as informag¢des necessarias foram prestadas,
ainda que por meio diverso, a desclassificacdo ndo deveria ter sido sumdria,
acrescentando a sua fundamentagdo, possivel afronta a razoabilidade e
proporcionalidade.

[...]

Ante ao exposto, levanta “conflito existente entre a vinculagdo aos ditames do
instrumento convocatério e julgamento objetivo frente aos principios da eficiéncia,
economicidade, razoabilidade e proporcionalidade.” Motivo pelo qual a CPL alega “a
necessidade de adogdo de solugdo que seja mais eficiente em vistas a gestdo dos
recursos publicos em detrimento da preservacdo do principio da vinculagdo ao
instrumento convocatério, na aplicacdo da ponderagdo no presente caso”, razao pela
qual considera IMPROCEDENTE o recurso apresentado.

[...]
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Ocorre que, nos termos da Ata de Reunido de Analise e Julgamento dos Envelopes de
Propostas de Precos da Concorréncia n? 002/2021 (#125), a CPL desclassificou a
empresa “X”* Engenharia, em razdo de ndo ter apresentado Plano de Execuc¢do dos
Servigos, conforme exige o Edital, no item 7.1, alinea “d”.

[...]

Considerando as informagGes prestadas nos autos, o Plano de Execuc¢do, é uma forma
de verificar a expertise da empresa em realizar determinado servico. Conclui-se,
portanto, que o Plano de Execuc¢do ndo possuirelacao direta com a proposta de precos.
E, pela descricdo prestada, o Plano de Execucgdo visa atingir o disposto no art. 30, §8¢
da Lei n2® 8.666/93.

Observa-se, ainda, disposicdo da Lei Geral de Licitacbes em que ndo ha impeditivo
para a solicitacdo de Plano de Execugao, contento a metodologia aplicada ao projeto,
desde que atendidos os limites dispostos em lei.

[...]

Assim, em que pese a minuta ter sido formulada pela prépria PGE e ndo haver
impedimento para a apresentacdo do referido documento junto ao envelope da
proposta comercial, nos casos em esse for exigivel, recomenda-se a ado¢do do
desdobramento da licitacdo em trés etapas, designando envelope especifico para a
apresentacdo de Proposta de Metodologia ou Plano de Execucdo, a fim de estabelecer
a distingdo clara entre seu julgamento (Recomendagao n2 02).

Ainda, extrai-se do artigo que, para exigéncia do referido documento, devem estar
bem estabelecidos os critérios para seu julgamento, isto é, devem ser obijetivos.
Margal Justen Filho destaca que os referidos critérios servem para “nortear a
elaboragdo das ofertas e seu exame pela Administra¢do”. (Grifo nosso)

[...]

Conforme Termo de Referéncia juntado a peca #61, ndo se observa mencdo ao Plano
de Execucdo, solicitado no Edital, na cldusula 7.1, “d”. Além do problema da falta de
consonancia_entre os documentos mencionados, os quais jamais devem trazer
previsdes dissonantes, tem-se a falta de parametro para o préprio licitante apresentar
sua proposta e tomar conhecimento dos critérios de seu julgamento. (Grifo nosso)

[...]

Assim, o Termo de Referéncia deveria ao menos conter as especificacées do que deve
constar no referido Projeto de Execucdo e os pardmetros para seu julgamento.

Portanto, considerando o exposto, em especial que a necessidade de estabelecer
critérios objetivos de julgamento, é necessario revisdo da Minuta Padronizada
empregada pela Consulente, de modo a estabelecer critérios objetivos para

apresentacdo do Plano de Execucdo. Ou, ainda, fazer constar mencdo ao Termo de
Referéncia, de modo que a Administracdo passe a defini-los quando for empregar a
aludida minuta. (Recomendagao n2 03) (Grifo nosso)

[...]

Posto isso, opino pela reconsideracdo da decisdao que julgou improcedente o recurso
da empresa “X”* Engenharia, uma vez que foi indevida sua desclassificagdo sumaria,
considerando a auséncia da previsdo de Plano de Execucdo no Termo de Referéncia,
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assim como a impossibilidade de julga-lo junto a proposta comercial, publicando-se
novo resultado de classificagdo.”

*: 0s nomes das empresas foram modificados.
Portanto, deliberamos pela validade do documento.

Referente ao apontamento do representante da empresa CS Costa quanto a apresentacao de
proposta em desconformidade por parte de algumas empresas, em referéncia ao subitem 7.1
“b”, acontece que o Edital apresenta modelo de apresenta¢do de proposta em seu Anexo VI,
que se analisarmos, e considerarmos o ndo excesso de formalidade, supre os dizeres da
referida declaragdo, como segue trechos extraidos do proprio Edital:

Item 7.1 “b”: “Declaragdo de que no preco global estdo incluidas todas as despesas
necessarias a perfeita realizacdo do objeto, cobrindo todos os custos de mdo-de-obra,
inclusive folgadores, encargos sociais, materiais, equipamentos, transportes,
alimentacdo, lucros, encargos fiscais e parafiscais, despesas diretas e indiretas, bem
como aquelas indispensaveis para proporcionar e manter a higiene e seguranca dos
trabalhos”. (Grifo nosso)

Anexo VI: “[..] O Preco Global Proposto é de RS

( ), a precos de /20 ,
conforme mencionado na planilha de pregos unitdrios, anexa ao referido Edital, ja
incluidas todas as despesas necessdrias a perfeita execucdo do objeto, inclusive
materiais a_serem utilizados, equipamentos, mao-de-obra, todos os encargos
trabalhistas e previdenciarios, fretes, impostos e taxas de qualquer espécie, tributos
em geral e quaisquer outros encargos que incidam ou venham a incidir sobre a
execucdo dos servicos e seus precos, conforme projetos e planilha de custos unitarios
e totais e cronograma fisico-financeiro, [...]". (Grifo nosso)

Portando, deliberamos pela validade das propostas apresentadas pelas empresas no certame.

Por fim, diante do todo exposto, esta Comissdao deliberou conclusivamente pela
CLASSIFICACAO das empresas na seguinte ordem de colocacio: 12 - ANDARES CONSTRUCAO
CIVIL EIRELI, 22 - CS COSTA COMERCIO E SERVIGOS AMBIENTAIS EIRELI, 32 - CINCO ESTRELAS
CONSTRUTORA E INCORPORADORA EIRELI, 42 - LOCKIN CONSTRUTORA EIRELI, 52 - MAR &
SOL SERVICOS DE CONSTRUCAO CIVIL EIRELI e 62 - AMF ENGENHARIA E SERVICOS LTDA. E
pela DESCLASSIFICACAO da empresa ALFA T CONSTRUGCAO E SERVICOS LTDA, segundo as
razbes ja delineadas. Ressaltando que tal decisdo sera devidamente publicada, mediante a
concessao do prazo recursal de 05 (cinco) dias uteis, tal como previsto em Edital e em Lei.
Nada mais havendo, foi encerrada a sessdo as 15h15min. Eu, Anderson de Freitas Zucolotto,
lavrei a presente ata, que depois de lida e aprovada passa a ser assinada pelos presentes.

NETTIE ALVES PAULO DE MORAES

Presidente da Comissdo Permanente de Licitacdo e Pregdo/SEDURB
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GOVERNO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
SECRETARIA DE ESTADO DE SANEAMENTO, HABITACAO E DESENVOLVIMENTO URBANO
SEDURB

ANDERSON DE FREITAS ZUCOLOTTO

Membro Titular da Comissdo Permanente de Licita¢do e Pregdo/SEDURB

SAULO BRANDAO DE AZEVEDO PENHA

Membro Titular da Comissdo Permanente de Licitagdo e Pregdo/SEDURB
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ASSINATURAS (3)

Documento original assinado eletronicamente, conforme MP 2200-2/2001, art. 10, 8 2°, por:

ANDERSON DE FREITAS ZUCOLOTTO SAULO BRANDAO DE AZEVEDO PENHA
MEMBRO (CPL/PREGZ\O/SEDURB) MEMBRO (CPL/PREGAO/SEDURB)
SEDURB - SEDURB - GOVES SEDURB - SEDURB - GOVES
assinado em 11/03/2022 16:47:32 -03:00 assinado em 11/03/2022 15:32:07 -03:00

NETTIE ALVES PAULO DE MORAES
PRESIDENTE (CPL/PREGAOQ/SEDURB)
SEDURB - SEDURB - GOVES
assinado em 11/03/2022 15:34:07 -03:00
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